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Zarys treści: Wejście Polski do Unii Europejskiej stworzyło dla samorządu terytorialne-
go nowe szanse w zakresie kreowania rozwoju społeczno-gospodarczego. Praktycznym 
tego wyrazem stała się możliwość dofinansowania projektów podejmowanych przez wła-
dze gminne, które bez wsparcia ze środków europejskich nie zostałyby zrealizowane. Ce-
lem niniejszego artykułu jest identyfikacja aktywności i skuteczności władz samorządo-
wych Turku w pozyskiwaniu środków europejskich w latach 2004–2013. Analiza została 
przeprowadzona w odniesieniu do przyjętych w pracy czynników rozwoju lokalnego przy 
uwzględnieniu struktury zadań własnych gmin, co pozwoliło na określenie głównych 
kierunków udzielonego wsparcia finansowego. Wyniki przeprowadzonego postępowania 
badawczego wskazują, że aktywność i skuteczność władz Turku w pozyskiwaniu środków 
europejskich była zróżnicowana w  czasie. W  odniesieniu do przyjętych w  pracy czyn-
ników rozwoju lokalnego należy stwierdzić, że działania zostały ukierunkowane przede 
wszystkim na rynek pracy i strukturę gospodarczą miasta, a w układzie zadań własnych 
najwięcej środków pozyskano na działania związane z infrastrukturą techniczną i ładem 
przestrzennym.
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Wprowadzenie
Włączenie Polski do Unii Europejskiej stworzyło dla samorządów gminnych 
nowe możliwości w  zakresie pozyskiwania środków finansowych na realiza-
cję kosztownych przedsięwzięć. Władze lokalne, chcąc zwiększyć możliwości 
rozwojowe i  w pełni wykorzystać potencjał wewnętrzny gminy, coraz częściej 
1 Artykuł został przygotowany na podstawie wyników badań przeprowadzonych w  ramach pra-
cy magisterskiej pt. „Wpływ polityki regionalnej Unii Europejskiej na kształtowanie czynników 
i poziomu rozwoju lokalnego w Polsce na przykładzie miasta Turku w latach 2004–2013”, przy-
gotowanej pod opieką prof. UAM dr. hab. Pawła Churskiego w Instytucie Geografii Społeczno-
-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM na kierunku gospodarka przestrzenna. 
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poszukują zewnętrznych źródeł finansowania zadań, jakie nakłada na nie usta-
wa o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875), 
ponieważ sam budżet daje bardzo ograniczone możliwości inwestycyjne. W la-
tach 2004–2006 oraz 2007–2013 Unia Europejska stworzyła niepowtarzalną jak 
na posttransformacyjne warunki w Polsce, szansę dla samorządów lokalnych na 
pozyskiwanie środków europejskich. Gminy musiały być jednak odpowiednio 
przygotowane pod względem instytucjonalnym oraz programowym, aby z  tych 
środków skorzystać. Wysoki stopień aktywności gmin w aplikowaniu o dofinan-
sowanie projektów sprawił, że niełatwo było takie środki otrzymać (Kuchlewski 
i in. 2007). Miernikiem skuteczności w pozyskiwaniu środków europejskich była 
z jednej strony aktywność gmin, a z drugiej strony wysoka jakość merytoryczna 
składanych wniosków, co znacznie zwiększało możliwości zdobycia dodatkowego 
wsparcia ze strony Unii Europejskiej. Jak wiadomo, każdy wniosek był oceniany 
zarówno pod względem formalnym, jak i merytorycznym. Wnioski złożone w ra-
mach konkursu, po ocenie merytorycznej, zamieszczane były na liście rankingo-
wej, a dofinansowanie przyznawane było projektom z kolejnych miejsc w zależ-
ności od dostępnej puli środków i wartości projektów (Sztorc i in. 2011).
Celem niniejszego artykułu jest identyfikacja aktywności i skuteczności władz 
samorządowych Turku w  pozyskiwaniu środków europejskich w  latach 2004–
2013. Analiza została przeprowadzona w odniesieniu do przyjętych w pracy czyn-
ników rozwoju lokalnego przy uwzględnieniu również struktury zadań własnych 
gmin, co pozwoliło na wieloaspektowe określenie głównych kierunków udzie-
lonego wsparcia finansowego. W  artykule wykorzystano niepublikowane dane 
z wykazu wniosków o dofinansowanie ze środków zewnętrznych Urzędu Miasta 
w Turku, pozyskane w wyniku badań bezpośrednich na tym obszarze w grudniu 
2017 r.
Czynniki rozwoju lokalnego a zadania własne 
samorządów gminnych w Polsce 
Koncepcja rozwoju lokalnego jako pewnej kategorii rozwoju społeczno-gospo-
darczego, który zachodzi w lokalnym terytorialnym systemie społecznym nawią-
zuje do wykorzystywania czynników rozwoju lokalnego (Parysek 2001). Parysek 
(2005, s. 15) pod pojęciem czynnika rozumie „przyczynę mającą wpływ na stan 
rzeczy, zmianę stanu rzeczy, zdarzenie czy proces, która tkwi w tej rzeczy, zda-
rzeniu względnie procesie, bezpośrednio z nich wypływa lub jest umiejscowiona 
w bezpośrednim ich środowisku”. Oznacza to, że czynniki rozwoju lokalnego mają 
charakter endogeniczny. Autor inaczej rozumie uwarunkowanie rozwoju, będące 
zewnętrzną, a więc egzogeniczną przyczyną zmiany. W literaturze dokonano bar-
dzo wielu klasyfikacji czynników rozwoju lokalnego. W związku z nieustannym 
kształtowaniem się podejścia do rozwoju lokalnego, a także tworzeniem nowych 
narzędzi do sterowania rozwojem zwracano uwagę na różne czynniki. Blakely 
(1989) wyróżnił aż 14 czynników rozwoju lokalnego, przez co jego klasyfikacja 
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jest zbyt obszerna, aby mogła być zastosowana w analizie stopnia wykorzystania 
środków europejskich przez samorząd gminny (Blakely 1989). Parysek (2001) 
w podziale czynników rozwoju lokalnego połączył niektóre kategorie wyodręb-
nione przez Blakely’ego, ale wyróżnił też dodatkowe czynniki, dlatego agregacja 
ta wydaje się również zbyt rozbudowana do wykorzystania w  niniejszej pracy. 
W  literaturze można także odnaleźć bardzo ogólne klasyfikacje, przykładowo 
Bagdzińskiego (1994), która, jak się wydaje, nie wyczerpuje wszystkich kategorii, 
do których można przyporządkować projekty realizowane przez samorząd gmin-
ny przy wsparciu środków europejskich. Zmierzając do operacyjnej klasyfikacji 
projektów realizowanych przez samorząd lokalny w Turku w latach 2004–2013 
przy wsparciu środków europejskich, w celu uporządkowania kierunków inter-
wencji tych środków, bazując na przeglądzie dorobku literatury przedmiotu, do-





4) infrastrukturę społeczną i techniczną,
5) finanse samorządu terytorialnego.
Zdaniem Wojtasiewicz (1996) czynniki rozwoju lokalnego powinny stanowić 
odzwierciedlenie przyjmowanych powszechnie celów rozwoju lokalnego. Pro-
gramowanie i  realizowanie przyjętych przez gminę celów rozwoju odbywa się 
poprzez wykonywanie konkretnych zadań. Według Borodo (2012) klasyfikacja 
zadań własnych samorządu gminnego przedstawiona w ustawie o samorządzie 
gminnym, choć jest obszerna, nie jest wyczerpująca. Ustawodawca wymienia 
przykładowe zadania, natomiast szczegółowe ustalenia dotyczące zadań gmin 
odbywają się w drodze ustaw regulujących poszczególne dziedziny działalności 
społeczno-gospodarczej. Podobnie jak w  przypadku czynników rozwoju lokal-
nego, w literaturze przedmiotu powstało wiele systematyzacji zadań samorządu 
gminnego. Leoński (2006) podzielił te zadania na 10 kategorii, co stanowi zbyt 
rozbudowaną klasyfikację dla przyporządkowania projektów realizowanych przez 
samorząd gminny. Niewiadomski (1998) wyróżnił jedynie 4 kategorie zadań: 1) 
infrastruktura techniczna, 2) infrastruktura społeczna, 3) porządek i bezpieczeń-
stwo publiczne, 4) ład przestrzenny i ekologiczny. Na podstawie systematyzacji 
Niewiadomskiego (1998) swoją klasyfikację przedstawił Siarka (2014) i ona wy-
daje się z jednej strony kompletna, a z drugiej – odpowiednia do przyporządko-
wania do niej projektów zrealizowanych przez samorząd gminny przy wsparciu 
ze środków europejskich. Z tego też powodu została ona zastosowana do analizy 
w niniejszej pracy. W klasyfikacji tej wyróżniono następujące zadania własne sa-
morządu gminnego (Siarka 2014, s. 133):
1) infrastruktura techniczna i  ład przestrzenny – drogi, przewody i urządzenia 
przesyłowe oraz działania poprawiające jakość przestrzeni publicznej,
2) usługi społeczne – aktywność samorządu w zakresie zaspokajania niematerial-
nych potrzeb społecznych,
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3) infrastruktura społeczna – dotyczy wszelkich obiektów i urządzeń użyteczno-
ści publicznej,
4) porządek i bezpieczeństwo publiczne – zapewnienie odpowiedniego poziomu 
bezpieczeństwa ludności i mienia,
5) ład ekologiczny – zadania służące poprawie jakości środowiska.
W niniejszym artykule analiza projektów współfinansowanych ze środków eu-
ropejskich, których beneficjentem była gmina miejska Turek w latach 2004–2013, 
została przeprowadzona w odniesieniu do przedstawionej klasyfikacji czynników 
rozwoju lokalnego. W ramach każdego czynnika dokonano również przyporząd-
kowania projektów w układzie zadań samorządu gminnego, których one dotyczy-
ły. Takie podejście pozwoliło na wieloaspektową identyfikację głównych kierun-
ków wsparcia finansowego.
Sytuacja społeczno-gospodarcza Turku w 2013 r.
Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej Turku dotyczy stanu na rok 2013, tj. 
rok zamykający przyjęty zakres czasowy analiz, i uwzględnia pierwsze efekty in-
terwencji pozyskanych przez samorząd środków polityki spójności Unii Europej-
skiej. Ma ona charakter porównawczy i przedstawia pozycję Turku na tle miast 
referencyjnych2. W  układzie porównawczym uwzględniono 10 gmin miejskich 
należących do województwa wielkopolskiego, będących siedzibami władz powia-
tów i jednocześnie niebędących miastami na prawach powiatu. Taka kwalifikacja 
pozwoliła na wyodrębnienie ośrodków podobnych do Turku pod względem statu-
su administracyjnego i zbliżonych pod względem liczby ludności, podnosząc war-
tość analizy porównawczej. W analizie zwraca się uwagę na sytuację społeczno-
-gospodarczą z uwzględnieniem przyjętego układu czynników rozwoju lokalnego.
Turek położony jest we wschodniej części województwa wielkopolskiego. Jest 
siedzibą władz powiatu tureckiego i miasta Turku. Powierzchnia miasta zajmuje 
16,1 km2, a liczba mieszkańców w 2013 r. wynosiła 28,1 tys.
Sytuacja ludnościowa Turku jest niekorzystna. Stan liczby mieszkańców 
w  2013 r. cechują najbardziej niekorzystne zmiany wśród wszystkich miast 
w układzie referencyjnym w porównaniu do roku przystąpienia Polski do Unii 
Europejskiej.Tempo spadku liczby ludności w mieście jest największe w porów-
naniu do pozostałych miast powiatowych województwa wielkopolskiego. Pozycja 
Turku wśród pozostałych ośrodków pod względem struktury ludności jest rów-
nież niska. Pomimo, że miasto nie wyróżnia się strukturą populacji rozpatrywa-
nej według płci, to charakterystyczna dla tego ośrodka jest specyficzna struktura 
według grup wiekowych. Udział ludności w wieku przedprodukcyjnym jest naj-
mniejszy w układzie wszystkich miast referencyjnych (tab. 1).
Turek wpisuje się w typowy schemat struktury gospodarczej miast (Śleszyń-
ski 2017). W  strukturze tej sektor usług dominuje nad sektorem rolniczym 
2 Uwzględniono miasta: Piła, Ostrów Wlkp., Gniezno, Wągrowiec, Koło, Kościan, Chodzież, Zło-
tów, Słupca, Czarnków.
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i przemysłowym (tab. 1). Jednak z powodu występujących na tym obszarze złóż 
węgla brunatnego miasto oparło swoją bazę ekonomiczną przede wszystkim na 
przemyśle energetycznym. Obecnie władze Turku stoją przed dużym wyzwaniem 
związanym z decyzją o zamknięciu największych zakładów, takich jak Kopalnia 
Węgla Brunatnego „Adamów” oraz Elektrownia „Adamów” (Kasztelewicz i  in. 
2017)3. Decyzja ta z pewnością będzie determinowała zmiany na lokalnym rynku 
pracy w najbliższych latach. 
Sytuacja na rynku pracy, w porównaniu do analizowanych miast referencyj-
nych, jest nie tyle niekorzystna pod względem poziomu bezrobocia, ale przede 
3 PAK Kopalnia Węgla Brunatnego „Adamów” S.A. działała na terenie 3 odkrywek: „Adamów”, 
„Koźmin” oraz „Władysławów”. W kwietniu 2012 r. odkrywka „Władysławów” została zamknię-
ta, natomiast w czerwcu 2017 r. zaprzestano wydobywania złóż w odkrywce „Koźmin”. Pomimo 
wcześniejszych zapowiedzi o zamknięciu wraz z końcem 2017 r. również odkrywki „Adamów”, 
Zarząd PAK KWB „Konin” i „Adamów” poinformował w dniu 29 marca 2017 r., że wydobycie 
węgla z odkrywki „Adamów” będzie trwało do maja 2020 r. Zatem decyzja o zamknięciu KWB 
„Adamów” zapadła, a jej termin został ściśle określony. Elektrownia „Adamów” została zamknię-
ta w grudniu 2017 r. (źródło: turek24.com.pl, stopkopalni.pl, turek.net.pl; dostęp: 4.04.2017).













































































































































Piła  727 18,1 64,0 18,0 –3,1 0,0 34,75 65,00 0,25
Ostrów W. 1740 16,8 63,3 20,0 –1,1 –0,1 40,03 58,62 1,35
Gniezno 1721 18,0 63,1 18,9 –2,8 –0,2 34,61 64,97 0,41
Turek 1738 16,5 63,8 19,6 –11,1 0,1 52,59 47,03 0,37
Wągrowiec 1412 18,9 63,8 17,3 –1,4 0,5 44,86 53,44 1,70
Kościan 2732 16,9 63,9 19,2 –1,2 –2,2 32,96 66,94 0,09
Koło 1663 17,5 63,5 19,0 –5,1 –0,3 56,58 43,19 0,23
Chodzież 1519 17,2 63,0 19,8 –7,7 –3,0 35,36 48,71 15,92
Złotów 1606 18,1 64,5 17,4 –7,1 0,9 27,23 65,31 7,45
Słupca 1361 17,0 64,1 18,9 –3,6 –0,5 43,67 55,92 0,41
Czarnków 1121 18,0 63,6 18,4 –8,5 0,5 56,05 30,11 13,83
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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wszystkim pod względem jego struktury. Bez pracy pozostają najczęściej osoby 
młode, co niewątpliwie bezpośrednio oddziałuje na odpływ ludności z miasta. 
Brak perspektyw rozwoju i stabilizacji w Turku dla ludzi młodych powoduje wy-
ludnianie się miasta i stagnację. Wspomniana decyzja o likwidacji największych 
zakładów, takich jak Kopalnia Węgla Brunatnego „Adamów” oraz Elektrownia 
„Adamów”, może jeszcze pogłębić te negatywne tendencje (tab. 2).
Infrastruktura społeczna i techniczna w Turku jest dobrze rozwinięta. Sieć pla-
cówek oświatowych, kulturalnych, obiektów sportowych i rekreacyjnych, a także 
zakładów opieki zdrowotnej jest bardzo rozbudowana i  stanowi silny czynnik 
rozwoju miasta. jest to w dużym stopniu konsekwencją wieloletniego funkcjo-
nowania w pobliżu miasta dużych podmiotów gospodarczych, tj. Kopalni Węgla 
Brunatnego „Adamów” oraz Elektrowni „Adamów”. Ich likwidacja może stano-
wić dodatkowe wyzwanie dla władz miasta związane z kosztami utrzymania roz-
budowanej infrastruktury. Jej aktualny stan jest dobry. Dotyczy to zarówno in-
frastruktury społecznej, jak i technicznej. Według sytuacji w 2013 r. można było 
wskazać co prawda arterie komunikacyjne, które koniecznie powinny zostać wy-
remontowane, jednak niezbędne modernizacje postępują na bieżąco. W aspekcie 





























































































































































































Piła 7,45 12,90 368,33 368,33 95,2 97,5 3051 2037 3190 7,0
Ostrów W. 6,23 17,36 340,83 340,83 90,9 98,3 2622 1729 2637 15,6
Gniezno 8,93 16,01 301,71 301,71 87,8 98,0 2671 1481 2695 10,9
Turek 6,97 15,84 371,75 371,75 95,7 99,2 2928 1940 2871 7,8
Wągrowiec 10,77 19,31 326,40 326,40 91,8 98,4 2570 1438 2534 5,7
Kościan 4,46 16,79 309,60 309,60 95,1 98,8 2832 1647 2883 9,7
Koło 10,14 17,61 245,83 245,83 87,8 96,3 2909 1786 3457 24,3
Chodzież 9,43 17,52 270,75 270,75 93,6 98,7 2711 1580 2490 8,7
Złotów 8,08 19,20 267,00 267,00 94,7 99,1 2505 1489 2514 13,3
Słupca 10,50 18,03 280,00 280,00 90,0 98,0 2476 1504 2397 3,2
Czarnków 6,13 17,77 704,00 704,00 94,7 98,3 3447 2440 3328 11,3
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz WUP w Poznaniu.
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technicznej infrastruktury sieciowej sytuację Turku na tle miast referencyjnych 
należy określić jako przeciętną (tab. 2).
Sytuacja finansowa samorządu Turku w 2013 r. była korzystna w kategorii do-
chodów, zwłaszcza dochodów własnych, jednak miasto cechowało się wówczas 
relatywnie niskim udziałem wydatków inwestycyjnych w porównaniu do miast 
referencyjnych (tab. 2).
Wyniki analizy sytuacji społeczno-gospodarczej Turku na tle wybranych 
ośrodków powiatowych województwa wielkopolskiego, z punktu widzenia dal-
szego rozwoju miasta, uzasadniają rekomendowanie władzom miasta zwrócenie 
szczególnej uwagi na wzmacnianie czynników, takich jak ludność oraz rynek pra-
cy. Bezrobocie w mieście w dużym stopniu dotyka osób młodych, które ukoń-
czyły szkołę. Konsekwencją braku możliwości znalezienia miejsca pracy o zado-
walających warunkach jest odpływ mieszkańców z Turku, stanowiący kluczową 
barierę rozwoju tego miasta. Decyzje o likwidacji największych podmiotów go-
spodarczych: Kopalni Węgla Brunatnego „Adamów” oraz Elektrowni „Adamów” 
wzmacniają jeszcze te niekorzystne tendencje i są prawdziwym wyzwaniem dla 
polityki rozwoju lokalnego. 
Aktywność i skuteczność władz samorządowych Turku 
w pozyskiwaniu środków europejskich
Analiza aktywności i skuteczności władz samorządowych Turku w pozyskiwaniu 
środków europejskich w latach 2004–2013 została przeprowadzona według przy-
jętego układu czynników rozwoju lokalnego przy uwzględnieniu zadań własnych 
gmin, co pozwoliło na wieloaspektowe określenie kierunku interwencji udzielo-
nego wsparcia. Aktywność rozumiana jest jako działania podjęte przez samorząd 
gminny w  celu otrzymania dofinansowania z UE. Może ona być rozpatrywana 
w dwóch ujęciach, tj. liczby złożonych wniosków i zakładanych środków finan-
sowych, które mają stanowić dofinansowanie projektów. Ze względu na brak 
dostępnych danych odnośnie do zakładanego dofinansowania projektów, które 
nie zostały zrealizowane, przedstawiono jedynie liczbę złożonych wniosków. Sku-
teczność oznacza rzeczywistą uzyskaną pomoc z  funduszy europejskich. W ni-
niejszej analizie zaprezentowano ją zarówno pod względem liczby dofinansowa-
nych przedsięwzięć, jak i wysokości uzyskanego wsparcia finansowego z UE.
W latach 2004–2006 tj. pierwszym okresie realizowania polityki regionalnej 
UE, z którego korzystała Polska, władze samorządowe Turku niestety nie starały 
się o dofinansowanie żadnych projektów ze środków europejskich. Zarówno na 
poziomie unijnym, jak i krajowym powstały wówczas duże możliwości uzyskania 
takiego wsparcia. Jednak samorząd Turku korzystał wówczas jedynie z krajowych 
środków zewnętrznych w ramach programów rządowych oraz programów mini-
sterialnych, które jednak nie są przedmiotem rozważań podjętych w niniejszym 
opracowaniu.
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W kolejnej perspektywie finansowej, tj. latach 2007–2013, aktywność władz 
Turku w pozyskiwaniu środków zewnętrznych na dofinansowanie zadań własnych 
znacznie wzrosła, ponieważ oprócz licznych wniosków złożonych w ramach pro-
gramów krajowych, aplikowano także o dofinansowanie ze środków europejskich. 
W tym okresie przedłożono łącznie 15 wniosków o dofinansowanie projektów 
z UE, z czego 12 udało się zrealizować. Zatem skuteczność samorządu w pozy-
skiwaniu środków europejskich pod względem liczby projektów wynosiła wów-
czas 80%. Wnioski, które nie przeszły do etapu dofinansowania, miały najczę-
ściej uchybienia formalne lub zdobyły niewystarczającą liczbę punktów w ocenie 
merytorycznej, dlatego znalazły się na liście rezerwowej. Realizację pierwszych 
przedsięwzięć dofinansowanych ze środków europejskich, których beneficjentem 
była gmina miejska Turek, rozpoczęto w 2007 r., natomiast ostatnie zakończyły 
się w 2013 r. Łączna kwota dofinansowania wszystkich projektów realizowanych 
przez samorząd Turku w latach 2007–2013 wynosiła 35 361 615 zł. Największą 
aktywność w pozyskiwaniu środków europejskich władz Turku odnotowano w la-
tach 2009–2013. W 2011 r. realizowano największą liczbę projektów (8) i udało 
się wówczas pozyskać najwyższą wartość dofinansowania w wysokości 10,7 mln 
zł (tab. 3).
Zgodnie z przyjętymi w pracy założeniami, projekty, których beneficjentem 
była gmina miejska Turek, uporządkowano w układzie następujących czynników 
rozwoju lokalnego, które dzięki nim były wzmacniane lub tworzone: 1) ludność, 
2) rynek pracy, 3) struktura gospodarcza, 4) infrastruktura społeczna i technicz-
na oraz 5) finanse samorządu terytorialnego.W ich systematyzacji uwzględniono 
również strukturę zadań własnych samorządu gminnego, jakie były wykonywane 
przy realizacji poszczególnych projektów. Klasyfikacja ta obejmuje (Siarka 2014, 
s. 133): 1) infrastrukturę techniczną i ład przestrzenny, 2) usługi społeczne, 3) 
infrastrukturę społeczną, 4) porządek i  bezpieczeństwo publiczne oraz 5) ład 
ekologiczny.
Tabela 3. Dofinansowanie uzyskane ze środków europejskich przez miasto Turek w latach 
2004–2013
Rok






2007 2 26 000
2008 0 0
2009 4 8 331 578
2010 5 9 670 510
2011 8 10 731 319
2012 6 6 029 204
2013 4 572 996
Źródło: opracowanie własne na podstawie wniosków złożonych w  latach 2004–2013 przez Urząd 
Miasta w Turku.
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W układzie czynników rozwoju lokalnego największy udział pozyskanych 
środków był skierowany na poprawę sytuacji na rynku pracy (51%). Znaczna 
część wsparcia została również przeznaczona na wzmocnienie czynnika struktura 
gospodarcza (44%). Najmniej środków pozyskano na dofinansowanie projektów 
związanych z czynnikiem infrastruktura społeczna i  techniczna (4%) oraz lud-
ność (2%) (ryc. 1). Zidentyfikowana struktura, jak mi się wydaje, w pełni odpo-
wiada podstawowym problemom rozwojowym Turku, które przede wszystkim 
wiążą się z sytuacją na rynku pracy oraz zmieniającą się strukturą gospodarczą. 
Analizując wartość środków europejskich pozyskanych przez władze samorzą-
dowe Turku w układzie zadań własnych gminy, należy stwierdzić, że największa 
część z nich została przeznaczona na wykonanie zadań związanych z infrastruktu-
rą techniczną i ładem przestrzennym (75%). Kolejny udział uzyskanego wsparcia 
finansowego przypadł na wykonanie zadań obejmujących infrastrukturę społecz-
ną. Najmniejszą część środków europejskich pozyskano na dofinansowanie zadań 
z zakresu usług społecznych (0,86%) oraz ładu ekologicznego (0,16%) (ryc. 2). 
Struktura ta jest typowa dla interwencji środków europejskich i stanowi konse-
kwencję zróżnicowania wartości różnych kategorii projektów, w której projekty 
infrastrukturalne zawsze charakteryzują się największymi wartościami nakładów 
(Churski i in. 2016). 
W kolejnym kroku, uszczegóławiając badanie, przeprowadzono analizę ab-
sorpcji środków europejskich przez samorząd Turku w układzie przyjętej w pracy 
systematyzacji czynników rozwoju lokalnego oraz przy wykorzystaniu wskazanej 
powyżej systematyzacji zadań samorządu lokalnego. 
Pierwszym analizowanym czynnikiem rozwoju lokalnego jest ludność. Aktyw-
ność władz Turku w kategorii czynnika ludność obejmowała łącznie 6 wniosków, 
z czego 4 projekty zostały zaakceptowane i zrealizowane. Skuteczność samorzą-
du wynosiła w tym przypadku 67%. Łączna kwota wsparcia w tym zakresie osią-
gnęła wartość ponad 531 tys. zł. Spośród wszystkich projektów 2 finansowano 
spoza programów operacyjnych, tj. z programu Town Twinning. Ich łączna kwota 
Ryc. 1. Udział środków pozyskanych ze 
środków europejskich przez Turek 
w latach 2004–2013 w układzie czyn-
ników rozwoju lokalnego
Źródło: opracowanie własne na podstawie 
wykazu złożonych wniosków w  latach 
2004–2013 przez Urząd Miasta w Turku.
Ryc. 2. Udział środków pozyskanych ze środ-
ków europejskich przez Turek w  latach 
2004–2013 w  układzie zadań własnych 
gminy [%]
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyka-
zu złożonych wniosków w  latach 2004–2013 
przez Urząd Miasta w Turku.
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dofinansowania wyniosła 26 tys. zł. Następne 3 wnioski zostały złożone w  ra-
mach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Tylko 1 z nich przeszedł do etapu 
dofinansowania. Kwota uzyskanego wsparcia wynosiła ponad 340 tys. zł. Ostatni 
projekt złożono w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjne-
go na lata 2007–2013 i uzyskano wsparcie finansowe w wysokości ponad 160 tys. 
zł. Kierunek interwencji środków europejskich z punktu widzenia zadań własnych 
samorządu gminnego w przypadku czynnika ludność był skupiony na usługach 
społecznych i  infrastrukturze społecznej. Spośród wszystkich złożonych wnio-
sków 5 obejmowało zadania z zakresu usług społecznych, z czego 3 projekty zo-
stały zrealizowane, a pozostały ostatni wniosek dotyczył zadania związanego z in-
frastrukturą społeczną. Projekty te wspierały czynnik ludność przede wszystkim 
z  punktu widzenia rozwoju kulturalnego mieszkańców (projekty „Dziedzictwo 
muzyczne jednoczy narody Europy” i „Europa uda się tylko wspólnymi siłami”) 
oraz edukacji dzieci (projekt „Wyrównywanie szans edukacyjnych…”). Środki na 
wzmacnianie czynnika ludność wzmocniły także infrastrukturę turystyczną (pro-
jekt „System informacji turystycznej w Wielkopolsce”).
Drugim analizowanym czynnikiem rozwoju lokalnego jest rynek pracy. Wśród 
złożonych wniosków, 3 dotyczyły tego czynnika rozwoju, z czego 2 projekty zo-
stały zrealizowane. Skuteczność pod względem liczby projektów w tej kategorii 
również wyniosła 67%. Samorząd Turku otrzymał wsparcie w kwocie ponad 17,9 
mln zł na cele związane z rynkiem pracy. Pierwszy wniosek złożono o dofinan-
sowanie w  ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, ale ze względu na 
niewystarczającą liczbę punktów zdobytych w konkursie przedsięwzięcie to nie 
zostało zrealizowane. Kolejne 2 projekty zostały złożone do Wielkopolskiego Re-
gionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007–2013 i oba udało się wykonać.
Analizując projekty odnoszące się do rynku pracy z perspektywy zadań własnych 
samorządu gminnego należy zauważyć, że jeden z nich wpisywał się w realizację 
zadań z zakresu usług społecznych, natomiast 2 pozostałe – zadań związanych 
z infrastrukturą techniczną i ładem społecznym. Projekty w ramach poprawy sy-
tuacji na rynku pracy miały wzmocnić ten czynnik rozwoju lokalnego poprzez 
tworzenie nowych miejsc pracy, do czego miała przyczynić się Turecka Strefa In-
westycyjna („Kompleksowe uzbrojenie terenów Tureckiej Strefy Inwestycyjnej” 
oraz „Budowa Tureckiego Inkubatora Przedsiębiorczości w celu realizacji kom-
pleksowych usług na rzecz biznesu”).
Kolejne projekty współfinansowane ze środków europejskich były związa-
ne z czynnikiem struktura gospodarcza. Samorząd Turku złożył 4 wnioski o ta-
kie projekty i  wszystkie zostały wykonane. Skuteczność władz samorządowych 
w pozyskiwaniu środków europejskich w tej kategorii osiągnęła 100%. Dofinan-
sowanie, jakie uzyskano z  funduszy europejskich wyniosło ponad 15,6 mln zł. 
Pierwsze 3 projekty były realizowane w  ramach Wielkopolskiego Regionalnego 
Programu Operacyjnego na lata 2007–2013, z którego uzyskano wsparcie w wyso-
kości ponad 15,5 mln zł. Ostatni uzyskał dofinansowanie z Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Środowisko w wysokości ponad 67 tys. zł. Analizując projekty 
dotyczące czynnika struktura gospodarcza, należy zwrócić uwagę na ich przypo-
rządkowanie do zadań własnych, których realizacja została w ten sposób wsparta 
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13 000 Usługi  
społeczne




13 000 Usługi 
społeczne
2008 Integracja przez sztukę – taniec, 
muzyka i teatr jako narzędzia in-






2008 Sztuka integracji dzieci w wieku 




brak Usługi  
społeczne






163 480 Infrastruktura 
społeczna
2011–2013 Wyrównywanie szans edukacyj-
nych poprzez indywidualizację 
procesu nauczania w klasach 
I–III w szkołach podstawowych 




342 128 Usługi  
społeczne
RYNEK PRACY
2008 Nowe umiejętności dla nowych 
wyzwań – szkolenia dla pracow-




brak Usługi  
społeczne










2010–2012 Budowa Tureckiego Inkubatora 
Przedsiębiorczości w celu realiza-











2009–2011 Budowa drogi zbiorczej w Turku 
od ul. Uniejowskiej do Alei Jana 
Pawła II, zwiększającej dostęp-










2009–2011 Turek-miasto w klimacie Mehof-
fera. Renowacja zabytkowych 
polichromii w kościele NSPJ 









przez samorząd. Pierwszy projekt wykonywany był w ramach zadań z zakresu in-
frastruktury technicznej i ładu przestrzennego, 2 kolejne z zakresu infrastruktury 
społecznej, natomiast ostatni obejmował zadania dotyczące ładu ekologicznego. 
Projekty wdrażane w celu poprawy sytuacji gospodarczej miasta miały za zada-
nie przede wszystkim poprawić dostępność Tureckiej Strefy Inwestycyjnej jako 
głównego obszaru aktywizacji gospodarczej miasta (projekt „Budowa drogi zbior-
czej…”) oraz poprawić wizerunek miasta jako miejsca atrakcyjnego turystycznie 
(projekt „Turek – miasto w klimacie Mehoffera” oraz „Działalność promocyjna na 
rzecz…”). Na poprawę sytuacji gospodarczej miasta miało wpłynąć również opra-
cowanie Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Miejskiej Turek.
Następne inwestycje współfinansowane ze środków europejskich, których 
beneficjentem była gmina miejska Turek, dotyczyły czynnika rozwoju lokalnego 
jakim jest infrastruktura społeczna i techniczna. W tej kategorii projektów zło-
żono do konkursów 2 wnioski i oba zostały zaakceptowane i przyjęte do realiza-
cji. Skuteczność samorządu Turku ponownie wynosiła 100%. Łącznie uzyskano 
dofinansowanie w wysokości ponad 1,2 mln zł. Oba projekty były finansowane z 
puli Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007–2013. 
Projekty realizowane w  ramach czynnika infrastruktura społeczna i  techniczna 
odnosiły się do zadań własnych gminy z zakresu infrastruktury społecznej. Miały 
za zadanie poprawę warunków technicznych i atrakcyjności obiektów użyteczno-
ści publicznej, tj. pływalni krytej oraz kina. Przyczyniły się do tego projekty: „Ter-
momodernizacja i przebudowa systemu wentylacji miejskiej pływalni w Turku” 
oraz „Zakup zestawu kina cyfrowego dla kina „TUR” w Turku”.
2011–2013 Działalność promocyjna na rzecz 
nowego produktu kultury „Turek 
– miasto w klimacie Mehoffera” 








2013 Opracowanie Planu Gospodarki 

















2012 Zakup zestawu kina cyfrowego 
dla kina „TUR” w Turku
Wielkopolski Re-
gionalny Program 
Operacyjny na lata 
2007–2013
145 788 Infrastruktura 
społeczna
Źródło: opracowanie własne na podstawie wykazu złożonych wniosków w latach 2004–2013 przez 
Urząd Miasta w Turku. 
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Podsumowanie
Analiza pokazuje, że aktywność i skuteczność władz samorządowych Turku w latach 
2004–2013 była zróżnicowana w czasie. Niestety w pierwszej perspektywie finan-
sowej samorząd Turku nie aplikował o żadne środki europejskie na dofinansowanie 
zadań własnych. Zakładając, że skuteczność tych działań w okresie 2007–2013 była 
wysoka, a możliwości pozyskania wsparcia stworzone przez UE oraz Polskę duże, 
należy uznać, że była to niewykorzystana szansa na rozwój tego ośrodka. W okresie 
2007–2013 aktywność i skuteczność władz samorządowych Turku w pozyskiwa-
niu środków europejskich w porównaniu do poprzedniej perspektywy finansowej 
polityki regionalnej Unii Europejskiej należy określić jako dużą, ponieważ złożono 
aż 15 wniosków, z  czego 12 zostało zaakceptowanych i  przyjętych do realizacji. 
Co ważne, samorząd lokalny Turku korzystał nie tylko z regionalnego programu, 
ale również z  krajowych programów operacyjnych. Analizowane projekty, które 
uzyskały wsparcie z UE, dotyczyły 4 z 5 wyróżnionych czynników rozwoju. Obej-
mowały one: 1) ludność, 2) rynek pracy, 3) strukturę gospodarczą, 4) infrastruk-
turę społeczną i techniczną. Niestety żaden z projektów nie dotyczył bezpośrednio 
wspierania ostatniego czynnika rozwoju lokalnego, jakim były finanse samorządu 
terytorialnego. Z drugiej strony cały proces pozyskiwania środków europejskich 
wpłynął de facto na polepszenie sytuacji finansowej samorządu lokalnego, ponie-
waż bez tego wsparcia realizacja wszystkich wskazanych powyżej projektów z pew-
nością nie byłaby możliwa. Analiza przyjętych w pracy czynników rozwoju lokalne-
go pokazała, że działania zostały ukierunkowane przede wszystkim na rynek pracy 
i  strukturę gospodarczą miasta. Warto również zauważyć, że wszystkie projekty 
współfinansowane z UE stanowiły ważne wsparcie realizacji zadań własnych gminy 
miejskiej Turek. W układzie zadań własnych najwięcej środków zostało pozyska-
nych na działania związane z infrastrukturą techniczną i ładem przestrzennym. 
Wyniki analizy sytuacji społeczno-gospodarczej Turku w 2013 r. wskazują, że 
niektóre z wymienionych czynników rozwoju lokalnego wymagają dalszej inter-
wencji i długofalowego wzmacniania. Następne działania władz lokalnych powin-
ny być ukierunkowane przede wszystkim na poprawę sytuacji ludnościowej oraz 
tworzenie nowych miejsc pracy dla ludzi młodych, ponieważ jest to grupa spo-
łeczna, która najszybciej opuszcza miasto, co powoduje stagnację rozwoju Tur-
ku. Dlatego zarekomendowano samorządowi lokalnemu zwiększenie aktywności 
w pozyskiwaniu środków europejskich w obecnej i przyszłej perspektywie finan-
sowej polityki spójności Unii Europejskiej. Ich interwencja powinna być ukierun-
kowana na poprawę przede wszystkim czynników ludność (poprawa kwalifikacji 
i umiejętności, a w konsekwencji poprawa poziomu zatrudnialności) oraz rynek 
pracy (wzmocnienie bazy ekonomicznej, tworzenie nowych zdywersyfikowanych 
stanowisk pracy), a także realizację zadań własnych z zakresu usług społecznych 
(poprawa poziomu i warunków życia). Powinno to zahamować obserwowany od-
pływ ludności, którego skala bez właściwie ukierunkowanej interwencji może 
wzrastać w związku z likwidacją największych podmiotów gospodarczych, tj. Ko-
palni Węgla Brunatnego „Adamów” oraz Elektrowni „Adamów”.
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The activity and effectiveness of Turek local government authorities 
in acquiring European funds in 2004–2013
Abstract: Poland’s accession to the European Union created new opportunities for local government 
in the area of creating social and economic development. The possibility of co-financing projects 
implemented by municipal authorities that would have never been implemented without European 
support has been practical expression of the opportunities. The purpose of this article is to identify 
the activity and effectiveness of Turek local government authorities in acquiring European funds in 
the years 2004–2013. The analysis was carried out with reference to the local development factors 
adopted in the work, also taking into account the structure of own tasks of communes, which al-
lowed for a multi-aspect definition of the main directions of financial support provided. The analysis 
showed that the activity and effectiveness of Turek local government authorities in gaining European 
funds was diversified over time. With reference to the factors of local development adopted at work, 
it should be stated that the actions were directed primarily at the labor market and the economic 
structure of the city. With reference to own tasks the most funds were obtained for activities related 
to technical infrastructure and spatial order.
Key words: EU funds, local development factors, own tasks of communes, Turek
